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EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 67499/12
Milka BEKIC i ostali protiv Hrvatske
i 3 druga zahtjeva
(vidi u prilogu)

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i dana 30. rujna 2014. godine u
Vijecu sastavljenom od:
gde Isabelle Berro-Lefévre, predsjednice,
gde Elisabeth Steiner,
g. Paula Pinta de Albuquerquea,
g. Linosa - Alexandra Sicilianosa,
g. Erika Mgsea,
gde Ksenije Turkovi¢,
g. Dmitrya Dedova, sudaca,
i g. Serena Nielsena, tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir naprijed navedene zahtjeve podnesene dana 28. rujna 2007. godine, 05.
studenog i 18. prosinca 2012. godine,
uzimajuci u obzir oc¢itovanje koje je podnijela tuZena drzava i odgovor na o€itovanje kojeg
su podnijeli podnositelji zahtjeva,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Popis podnositelja nalazi se u prilogu. 5
2. Hrvatsku vladu (u dalnjem tekstu: ,,Vlada®) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

A. Okolnosti predmeta
3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, mozZe se saZeti kako slijedi.

4. Dana 22. kolovoza 1991. godine, ubijeni su podnositeljevi bliski rodaci Dragan Bekic¢,
Nenad Paji¢, Milan Kladar i Radovan Kragul;.
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5. Dana 12. lipnja 2006. godine odvjetnik podnositelja podnio je Zupanijskom drzavnom
odvijetnidtvu u Sisku (u daljnjem tekstu: ZDO Sisak) kaznenu prijavu protiv L. K., V. C., V. K.
i M. S. zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnitva po¢injenog na §tetu
ukupno petnaest pojedinaca, medu kojima su i rodaci podnositelja navedeni u 4. paragrafu.

6. ZDO Sisak je zakljuéilo kako su rodaci podnositelja stradali u oruzanom sukobu
izmedu pripadnika srpske paravojne formacije tzv. “SAO Krajine” i hrvatske vojske ili su
stradali kao Kkolateralne rtve samog sukoba. ZDO Sisak je stoga dana 11. prosinca 2006.
godine, donijelo rjeSenje o odbacaju predmetne kaznene prijave.

7. Dana 27. prosinca 2006. godine podnositelji su preuzeli kazneni progon te
Zupanijskom sudu u Sisku (u daljnjem tekstu: ZS Sisak) podnijeli zahtjev za provodenje
istrage. Dana 29. sije¢nja 2007. godine, ZS Sisak je vratio istrazni zahtjev podnositeljima
pozivaju¢i ih da ga dopune sukladno zahtjevima Zakon o kaznenom postupku. Podnositelji su
se oglusili na navedeni poziv ZS-a u Sisku koji je dana 23. travnja 2007. godine donio
rjeSenje o odbacaju predmetnog istraznog zahtjeva. Predmetno rjeSenje o odbacaju je postalo
pravomoc¢no dana 9. svibnja 2007. godine.

B. Mjerodavno domace pravo
8. Kazneni zakon (“Narodne novine”, br. 110/1997, sljede¢e mjerodavne odredbe:

Clanak 8.

“(1) Kazneni postupak za kaznena djela pokre¢e Drzavno odvjetniStvo u interesu Republike Hrvatske i
svih njezinih gradana.

(2) Iznimno za odredena kaznena djela moze se zakonom propisati da se kazneni postupak pokrece
privatnom tuzbom ili da Drzavno odvjetni§tvo pokrece kazneni postupak povodom prijedloga.”

9. Zakon o kaznenom postupku ("Narodne novine", br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99,
58/02, 143/02, 62/03), sljedec¢e mjerodavne odredbe:

Clanak 2.

“(1) Kazneni se postupak moze pokrenuti i provesti samo na zahtjev ovlastenog tuzitelja.

(2) Za djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti ovlasteni tuZitelj jest drzavni odvjetnik, a za djela
za koja se progoni po privatnoj tuzbi ovlasteni tuzitelj jest privatni tuzitelj.

(3) Ako Zakon druk¢ije ne propisuje, drzavni odvjetnik je duzan poduzeti kazneni progon ako postoji
osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti
i nema zakonskih smetnji za progon te osobe.

(6) Ako drzavni odvjetnik ustanovi da nema osnova za pokretanje ili provodenje kaznenog postupka, na
njegovo mjesto moze stupiti ostecenik kao tuzitelj uz uvjete odredene ovim Zakonom.”

Clanci 47. do 61. ureduju prava i obveze privatnog tuZitelja i ostecenika kao tuZitelja. Kazneni zakon
razlikuje ova dva pojma. Privatni tuzitelj je oSteCena strana koja je ovlaStena podnijeti privatnu tuzbu
samo kada je to predvideno Zakonom o kaznenom postupku (u pravilu, laksa kaznena djela). Oste¢enik
kao tuzitelj je oSteCena strana koja preuzima kazneni progon od drzavnog odvjetnika onda kada je
drzavni odvjetnik odlucio kako ne postoje razlozi za nastavak kaznenog progona.”
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Clanak 48.

“(1) Prijedlog za progon podnosi se drzavnom odvjetnistvu, a privatna tuzba nadleznom sudu.

(2) Ako je sam oS$teCenik podnio kaznenu prijavu ili je stavio prijedlog za ostvarivanje
imovinskopravnih zahtjeva u kaznenom postupku, smatra se da je time stavio i prijedlog za progon.

(3) Kad je ostecenik podnio kaznenu prijavu ili prijedlog za progon, a u tijeku postupka se utvrdi da se
radi o kaznenom djelu za koje se progoni po privatnoj tuzbi, prijava, odnosno prijedlog smatrat ¢e se

kao pravodobna privatna tuzba ako su podneseni u roku propisanom za privatnu tuzbu.”

Sukladno st. 1. ¢l. 55., kad drzavni odvjetnik utvrdi da nema osnova da poduzme progon duzan je o
tome u roku od osam dana obavijestiti oSte¢enika i uputiti ga da moze sam poduzeti progon.”

Clanak 71.

“(1) Privatne tuzbe, optuznice i optuzni prijedlozi oStecenika kao tuzitelja, prijedlozi za progon, pravni
lijekovi te druge izjave i priopéenja podnose se pisano ako zakonom nije drukéije propisano.

(2) Podnesci iz stavka 1. ovoga ¢lanka moraju biti razumljivi i sadrzavati sve $to je potrebno da bi se na
temelju njih moglo postupiti.

(3) Ako u ovom Zakonu nije drukéije propisano, sud ¢e podnositelja podneska koji je nerazumljiv ili ne
sadrzi sve §to je potrebno da bi se na temelju njega moglo postupati pozvati da podnesak ispravi,

odnosno dopuni, a ako on to ne ucini u odredenom roku, sud ¢e podnesak odbaciti.

(4) U pozivu za ispravak, odnosno dopunu podneska podnositelj ¢e se upozoriti na posljedice
propustanja.”

Clanak 172.
“(1) Gradani trebaju prijaviti kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti.”

Clanak 173.

“(1) Prijava se podnosi nadleznome drzavnom odvjetniku pisano ili usmeno.

29

Cl. 188. izmedu ostalog propisuje kako se u zahtjevu za istragu moraju naznagiti: osoba
protiv koje se zahtijeva provodenje istrage, opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljezja
kaznenog djela, zakonski naziv kaznenog djela, okolnosti iz kojih proizlazi oshovanost
sumnje 1 postojeci dokazi.

Cl. 205. st.1. propisuje kako stranke i o$teéenik mogu tijekom istrage stavljati istraznom
sucu prijedloge da se obave pojedine istrazne radnje.

PRIGOVORI

10. Podnositelji su prigovarali kako je doSlo do povrede ¢l. 2. Konvencije jer
kaznenopravni mehanizmi koje je drzava primijenila u odnosu na ubojstva njihovih bliskih
rodaka, nisu bili u skladu s postupovnim aspektima koje propisuje ¢l. 2. Konvencije.
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PRAVO

11. Podnositelji su prigovarali kako nije provedena ulinkovita istraga u odnosu na
ubojstva njihovih bliskih rodaka.

12. Vlada je navela kako je posljednja odluka veza za istragu ubojstava podnositeljevih
rodaka donesena 23. travnja 2007. godine te je stoga predmetni zahtjev podnesen Sudu izvan
Sestomjesecnog roka. Vlada je nadalje isticala kako su nadlezna domaca tijela provela
ucinkovitu istragu i ustanovila kako su podnositeljevi rodaci ubijeni tijekom oruzanog sukoba
ili kao kolateralne zrtve navedenog sukoba.

13. Sud je ustanovio kako je podnositeljev pravni zastupnik kaznenu prijavu protiv
navodnih pocinitelja podnio dana 12. lipnja 2006. godine. Posljednja odluka povodom
navedene kaznene prijave donesena je dana 23. travnja 2007. godine, kada je ZS u Sisku
donio rjeSenje o odbacaju istraznog zahtjeva. Budu¢i da podnositelji protiv navedenog
rjeSenja nisu ulozili Zalbu, rjeSenje je postalo pravomoéno dana 09. svibnja 2007. godine.
Medutim, podnositelji su svoje zahtjeve Sudu podnijeli dana 28. rujna, 05. Studenog i 18.
prosinca 2012. godine.

14. 1z navedenog proizlazi kako predmetni zahtjevi nisu podneseni u roku te ih sukladno
st. 1. ¢l. 35. Konvencije treba odbaciti.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno
Odlucuje spojiti zahtjeve;

Proglasava zahtjeve nedopuStenima.

Seren Nielsen Isabelle Berro-Lefevre
tajnik predsjednica
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PRILOG
Redni | Zahtjev | Podnesen | Podnositelj Datum Prebivaliste | Odvjetnik
broj broj dana rodenja
1. 67499/12 | 28/09/2012 Milka 02/08/1955 Sisak _Luka
BEKIC SUSAK
Dusko 18/11/1982 Sisak
BEKIC
Dunja 23/12/1983 Sisak
BEKIC
Danijel 06/03/1988 Sisak
BEKIC
2. 67522/12 | 28/09/2012 | Radojka | 02/02/1960 | Barajevo _Luka
PAJIC SUSAK
Damir 17/10/1978 | Barajevo
PAIJIC
Jovica 20/01/1982 | Barajevo
PAJIC
3. 74387/12 | 05/11/2012 | Dragica | 02/03/1942 | Blinjski Luka
KLADAR Kut SUSAK
4. 3466/13 | 18/12/2012 Mara 15/10/1955 Cacak Luka
KRAGULJ SUSAK
Milan | 23/06/1974 |  Cacak
KRAGULJ
Dragan | 05/12/1984 | Cagdak
KRAGULJ
Milena 15/06/1976 | Blinjski Put

KRAGULJ




